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Sumftrio:lndroducción;1.Lasdosconcepcionesteóricassobrelos
derechoshumanos:Ia deIa IIustracióny Ia hispanoamerica;2. EI
descubrimientodeiotrohombre;3.La teoríay Iaprácticajurídica,
comodefensadeIos derechosdelos pobres,dei inequívocamente




En su tratadoo relecciónDe DomÍnÍoJnfideliumet Justo Bello,
AlonsodeIa Veracruzescribe:
"De estaoctálvaconclusiónsesiguequeel Virreyy losOidores,obraron.
injustamentecuaridoen tierradondesecultivagossypiumquelIamamos
algodón,seimponenlostributosenvestidos,o lienzoselaborados,otejidos




"Yo'vi y no solounavezqueIasmujerestrabajanenestodíay noche,
encerradasporfuerzay violenciaenunlugarcomosiestuvierancondenadas
a Ia cárc~ly consusnifiosqueestánnutriendo.Y detalreclusiónsesigue
que~iestánembarazadassufranabortoa causadei excesivotrabajo;si
amarhantanydebidoaquetrabajandemasiadoycomenmalyfueradehora,




fuertementey Ias hiladasdebenser tan apretadasy compactasque
difícilmentepodríapasarunaaguja."
* ProfessordaUniversidadeAguasCalientes,México.
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"Estascosas.y otrasaúnmayoresonfrutodetal tributo,quienesexigen
esascosaspecany estánobligadosa restitución,porquede acuerdoal
. mandatodeIemperadorsóloestánobligadosadàrelalgodónynadamás.,,1
. Comobotóndemuestra,estetextodeIilustreagustino,seinscribe
de lleno en Ia tradiciónteóricadelos derechoshumanoshispanoamericana.~




másdébiles:lasmujeresy los ninos;Ias primerassonexplotadasen el
trabajodemanerabrutaly recibenvejacionesexuales;losninos,sushijos,
muerenovivenencondicionesdeplorables.En eltextodeVeracruzhayuna
defensadelos derechoshumanos,perodesdeIa ópticadelos pobres:los
indios,susmujeresy susninos. .
La explotaciónes"contrael derechoy Iajusticia"diceAlonso,esto
es,contrael "mandatodeIemperador",comoderechoobjetivoo ley;pero
es tambiéncontrajusticia, es decir,contra10quees deI otro,contrasu






Entreel 29demayoy el 2 dejunio de 1537,el papaPaulolU dio
tresdocumentosdeenormeimportanciaparaIa 19lesiaindianaengeneral
y paraIa19lesianovohispanaenparticular;tresdocumentosqueimplican
Ia defensade los derechosde los indios:Ia PastoraleOfficium,Ia bula
llamadaAltiludo divinoconsilliiy Ia encíclicaSublimisDeus,siendoesta
últimaunaauténticadeclaracióndederechosinherentesatodosloshombres
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y a Ia Independenciade Estados Unidos, de corte eminentemente
individualista;y otratradiciónquenaceenAméricaLatinaconBartolomé
deIasCasasy el grupodelosprimerosevangelizadoresquepensabancomo




La de ~aIlustraciónapelateóricamentea Ia llamadaEscueladeI
DerechoNatural,quesedesarrollaa10largodelos siglosXVII Y XVIII;
2 Crr. JesúsAntoniodeIaTorreRange!.El usoalternativodeiDerechopor BartolomédeLas Casas.
Ed. UniversidadAutónomadeAguascalientes.Aguascalientes,1991".págs.174-175.
EstaafirmaciónIa hizoei jesuitachilenoenIaMesa6-1sobreInvestigación,el'9denoviembrede






es de corte r.acionalistay su principio social fundamentales el
individualismo.
. La segundaesmásantiguaysetratadeijusnaturalísmodetradición
cristianaquetienesu expresiónmásaCâbadacon los teólogosjuristas


















dentrode Ia tradiciónmuy generaldeI jusnaturalismo.Sin embargo,Ia
primera,comodijimos,tienesusraícesenIa llamadaEscueladeIDerecho
Natural,queestáconstituidaporunjusnaturalismoprofano,eminentemente
racionalista,propio deI Iluminismo~y Ia segunda,tienesu baseen el
jusnaturalismocIásicoretomadoporIa tradiciónfilosóficacristiana.
ExplicitemosmásIas diferenciasentreIa Escuelao DoctrinadeI
DerechoNaturaly eljusnaturalismoclásico;esasdiferenciason:
. 1°.-La EscueladeIDerechoNaturalsefundasóloenIa razón.Es
racionalista.La clásica,encambio,sefundaenundeterminadoconcepto
global deI hombre,en una antropologíaintegral,no sólo en Ia razón.
Messnerescribeque"Ia cienciadeIDerechonaturalnosepuedecontentar
conel conocimientonaturalquetieneIa razónhumanade los principios
elementalesmoralesy jurídicos,sinoquelees imprescindiblepenetraren
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el ser,esdecir,enla naturalezadeIa cosay sobre todo en Ia naturaleza dei
hombre".4
2°.- La Escuela dei Derecho Natural es ahistórica, por principio eI
Derecho es el mismo e igual "para todos, en todo tiempo y lugar".
La clásica, si bien sehaconcebido en algunasocasionescomo si fuera
ahistórica ytiene siempre el peligro de Ia ahistoricidad, s~s más claros
exponentes, sin embargo, dejan un camino abierto pari! su adaptación
histórica.
3°.- La Escuela dei Derecho Natural carga el acento'en el
individualismo. La clásica, sin olvidar ai individuo, acentúaIa importancia
de Ia comllnidad"
4°.- Por último, el jusnaturalismoclásico de raíz cristiana tiene
implícito el conceptobíblico deI Derecho como Mispat, estoes, como
liberación:deioprimido,10quesehacemuyclaro,y aveceshastaexplícito,
en el salto teórico-práxicode estacorrientedado en Indias, en América,
precisamenteensu nacimiento,aI concebir los derechoshumanosdesdeeI
pobre.La EscueladeIDerechoNatural,caracede estaconcepción, a pesar
de estarinscrita, demaneramuygeneral,enIa"culturacristiana",pueslleva
razón Kuri Camacho cuando escribe que "ninguna de Ias corrientes
existenteshoyenel mundooccidentalhabráenaltecidoIa dignidadhumana,
los derechosdeIhombre,másde10que10hahechoel cristianismo.5Y en
ese sentidoIa Ilustraci6nes deudorade Ia tradición cristianaai hacer
proclamacióndederechoshumanos,peroj amáshaentendidoesosderechos
desoeel pobre.
La. consecuencia distintamásimportante,entreunay otracorriente
jusnaturalista,conrelaciónaIos derechosh:umanos,estáenqueIa primera,
Ia de lá Ilustración, circunscribe el ámbito de los derechoshumanosai
individuo, ~eniendocomobaseuna reafirmaciónracional deiyo frente ai
otroy sin entraiíarcircunstanciashistóricas.La clásica,encambio,con su





RamónKuri Camacho."La Declaración,de los Derechosdei Hombrede 1789 y Ia tradición
judeo-cristiana", enAnalogía Filosófica. Afio 9 N° 1. México, enero-juniode 1995.p. 51
~ .
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enunciados,en afirmacionesdejusticiay biencomún,en conceptuosas
palabrassobrelos derechoshumanos,perotodoestosin acercarsea Ia
realidádhistórica,sinfundarseenella.
Lo realmente interesanteestriba en que, nuestra lradición
hispan()americanadelosderechoshumanos,tienesuenormeriquezaenel
hecho de que no sólo se basa en los fundamentos teóricos deI
jusnaturalismoclásico,sino ademásen el hechode queésta;nuestra
tradiciónsobreIas derechoshumanos,.naceenconcretopor unateoríay
una práxis de defensa de esos derechos, y que hemos llamado
jusnaturalismohistórico.
2. EI descubrimientodei otro hombre.





comenzarona juntar el derechocon el hecho...ya tractarentresí de Ia
fealdady enormidadde tannuncaoída injusticia,diciendoasí: '~Estosno
son hombres?~Con estosno sedebenguardary cumplir los preceptosde
caridady Justicia? ~Estosno teníansus tierraspropiasy sus senoresysenoríos?'
Con el objetode denunciarIa injusticia, sepusieronde acuerdolos
religiosos en Ia prédica de los sermones con motivo de Adviento,
determinando que el encargadode Ia homilía fuera fray Antón de




6 Bartolomé de ias Ca'sas.Historia de Ias Indias. Ed. Fondo de Cultura Económica. México, 1981.t.
lI, lib. III, cal" III, p. 439.
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detestablesguerrasa e~tasgentesque estabanen sus tierras mansasy
pacíficas, dondetan infinitas dellas,con muertesy estragosnuncaoídos,
habéis consumido?.. l,Estos, no son hombres? l,No tienen ánimas
racionales?l,No soisobligadosa amalloscom~a vosotrosmismos?..?
El descubrimientodelaalteridad,deIotro,conllevaareconocersus
derechos.EI saberver aI otro,hacedescubrirsuodignidad,Ia dignidad
humana,cuyonúcleo,diceJoaquínHerrera,eselderecho-atenerderechos,
.. . 8contenidoesenciaIdeIosderechoshumanos.
En palabrasdePedroMir, Montesinos"esel primer9abanderadode
Ia Iuchapor IosderechoshumanoseneImundomoderno".
Por supuestoqueno todos,ni aunlosjuristassabíanveraI "otro".
Ni. tardasni perezosasIas autoridadesy encomenderosde Ia Espanola
determinaronquejarseanteeI rey Fernandopor Ia actitudde10spadres
dominicos.EI rey condenóenprinCipioIa conductadeIos frailes,ya que.












XIX, tenervariasde Ias nÜrmasproteccionistase tablecidasen estas
ordenanzas.
7 . IdemSuprà.págs.441y 442.
8 JoaquínHerreraFlores.Los derechoshumanosdesdeLa EscueladeBudapest.Ed. Tecnos.Madrid,
1989.p. 128.
9 PedroMir. "Vigenciade.Las Casasen el pensamientoamericano".En el QuintoCentenariode
Barloloméde IasCasas.Ed. CulturaHispánica,InstitutodeCooperaciónIberoamericana.Madrid,
1986.p. 58. .
10 CartadeI reyFemandoa Diego Colónde20 demarzode 1512,transcrita~orSilvio Zavala.La
encomiendaindiana.Ed. Porrúa.México,1973.p. 21. .
RevistadaFaculdadedeDireitodaUFPR, Curitiba,a.29,n.29,1996,p. 9-37
16 DoutrinaEstrangeira
Desde Ia filosofía de Ia liberación, Enrique Dussel ha escrito
recientemente:






desdesiempre.ll . \ .
Usando estas mismas categorías de pensamiento,nosotros
sostenemosquelos queno encubrieronai otro,sinoque10descubrieron,
hicieronposibIeunatradiciónampliade Ia concepciónde los derechos






Ia Cortey acérrimoenemigode Las Casas-,constituyeeI fundamento
teóricodeIaopresión,deiencubrimientodeIaalteridad,deiotrocomootro:\,
BienpuedescomprenderjohLeopoldo!siesqueconocesIascostumbresy





clementísimas,delos prodigiosamenteintemperantesa los continentesy
templados,y estoypordecirquedemonosa hombres...~Quécosapudo
sucedera estosbárbarosmásconvenienteni mássaludablequeel quedar
sometidosai imperiodeaquelloscuyaprudencia,virtudy religiónloshan
de convertir de bárbaros,talesqueapenasmerecíanel nombrede seres
humanos,en hgmbrescivilizadosen cuantopuedenserlo;de torpesy
libidinosos,enprobosy honrados,deimpíosy siervosdelosdemonios,en
cristianosy adoradoresdeiverdaderoDios?...Pormuchascausas,eues,y
muygraves,estánobligadosestosbárbarosa recibirel imperiode los
11 EnriqueDussel.1492.El encubrimientodeIotro.EI órigendeImitodeIa modernidad.Ed. Antropos.
SantafédeBogotá,1992.págs.11y 12.
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espafíolesconformea Ia leydenaturaleza,y aelloshadeserlestodavíamás
provechoso que aIos espafíoles,porque Ia virtud, Ia humanidady Ia
verdaderareligiónsonmáspreciosasqueel oro y queIa plata.]2
Estasmismaspalabras,adaptadasacadacircunstanciahistórica,son
el fundamentoideológicode todo conquistador-apresar.Triple discurso
opresivo:Ias conquistadoressuperioresa Ias conquistadosqueson casi
como"monos";Ias adultossuperioresa Iasnifíos;Iasmujeresinferioresa
Ias varones.Y todoestacoronadoporIa fetichizacióndeIareligión,pues
deimpíosa"adoradoresdeIverdaderoDias".
Bartoloméde Ias CasasanteIa mismarealidadhistórica,pero
descubriendoaIotro,escribe:
... porque de derechodivino es ordenadoy mandadoque para que los
hombresvaquenaIascosasdivin~sy seejercitenenIascosasdecristianos...
tenganpazy tranquilidad,y seanconservadosenella, Ia cual sealcanzay
se conservacon Ia guardade Ia justicia, convienea saber,dejandoy no
tomandoacadauno10suyo,y conservándolesuderechosin hacerleinjuria
ni injusticia alguna...Y porque...los cristianos,por susgrandescudicias,
no puedenestarni les esposible,teniendosefíoríoparticularo intereseen
los indios, dejarlos. de afligir, injuriar, turbar, agraviándolos,
inquietándolos...tomándolesuspobreshaciendas,sustierras,susmujeres,
sushijos, y haciéndolesotrasmuchasmanerasdeinjusticias...13
Las Casassí veIasinjusticiasy sí rescataIasderechosdeIas indios
frenteaIasespafíoIes.Los indiassorisereshumanos,noanimaIesy nohay
jerarquíasentreunosy otros:todossoniguales.
. ' ,SepúIvedaencubreIas d~rechosdel.otro;Las'CasasIas descubre.
SiguiendoaI primeronó puedehaberfundamentoalgunodeIas derechos
humanos;de acuerdo'aloquedice eI ~egundosÍ. . .
]2 JuanGinésdeSepúlveda.TratadosobreIasjustascausasdeIaguerracontralos indios.Ed. Fondo
deCulturaEconómica.Méxic.?,]987.págs.I I)I, 133Y 134.




3. La teoría y Ia práctica jurídica, como defensa de 105
derechos de 105pobres, dei inequívocamente otro.










real de sudignidadhumana".14 ,
El fundamentodetododerechoesIa dignidaddeIhombre;el hecho
deserelolro, libreeinmanipulable.AI fin Y aIcabo,/osderechoshumanos
no sonotracosaquelajuridificaciónde/a dignidadhumana.




Ia injusticia,por el pobre,por el inequívocamenleolro -en palabrasde
Dussel-.
. La base filosófica de Ia teoda de los derechos humanos
hispanoamericana,tienesu origen,hemosdicho,en el jusnaturalismo
clásicorecogidoY reelaboradopor Ia tradicióncristiana,consuexpresión




Ia dignidaddeI hombre,aI considerarIocomoposeeedordederechosen
cuantoquepuedepadecerinjuria.16 .
14 EmiqueDusseLFilosofiadeIaLiberación. Ed.Edicol.México~1977.p. 53.
15 Idem Supra.
16 Las reIeccionesjurídicas de Vitoria. Ed. Jus. México, 1947.p. 69, introduccióny notas de Rafael
Aguayo Spencer.
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Sin embargo, hemos afirmado también que esta corriente




insistido,con los fundamentosdel jusnaturalismoclásiconotablemente
enriquecidopor los autorescristianos,peroconIa ventaja enormedeque
estáconcebidadesdeel pobre,desdeaquelquesufresistemáticamente,
estructuralmente,Ia violaciónde susderechos.Esto es,sehistorizan,se
hacenhistóricoslosconceptosdeIajusticia,elbiencomúny los derechos
humanos,porquese confrontanccmuna realidadconcreta.Partendei
descubrimientodei otro,por el sólo hechode ser hombreportadordei
derechoa tenerderechos,y por seroprimidoprovocadorde Ia justicia
concreta.
La defensadelos derechosdelos indioshacesurgir,pues,nuestra
tradiciónteóricade los derechoshumanos,con un ejercicioteóricoy





teorizary practicarsobreIa defensade esosderechosultràjadosen Ias
personasy pueblosdelos aborígenesdeAmérica. .
EI profesorBarpnosproporcionaelconceptodejusticiadeAlonso
de Ia Veracruz,productode lá antropologíafilosófica dei pensador
novohispano;se tratade una concepciónde Ia justicia quepreparaai
jusnaturalismohistórico,le sirvedebase:
"lQué tedebo?A estapreguntanuncasepuedecontestar'no tedebonada'.
A ~stapregunta~lquéte debo?'siemlre sedebe,cQnt,estar'te debotodo',
es decir 'te debotodo10queeres'.,,1
17 LucianoBarp Fontana."PensamientosLiberadoresde Alonso de Ia VeraCruz, en el Speculum
Coniugiorum(espejode10scasamientos)",enA1emoriaIV EncuentroNacionaldeInvestitgadoresde
la Filosofia Novo Hispana. Ed. Universidad Autónomade Aguascalientese Instituto de



















"por 10queleíacuantoaI derechoy víadehecho,aplicado10unoa 10otro,
determináensí mismoconvencidodeIamismaverdad,serinjustoy tiránico
todocuantocercade los indios enestasIndias secometía".9
4. La raigambrebíblicadeIas derechoshumanos,en Ia
tradiciónteóricahispano~mericana.
HemosdichoqueIasprimerosevangelizadoresindianosconcibieron
los derechoshumanosa partirdei pobre.Y estotieneun fundamento
bíblico.
Dios aparecenIaBiblia comoelprotectordeimásdébily asegura
el respetodesusderechos.En losProverbiosseidentificaIa ofensahecha
aIpobreconIaofensahechaaDias(Prov.14,.31),mismaideareligiosaque
recogeJesúsdeNazareth(Mateo25,31-46)."Diosesliberadory redentor,
por Ia tanto,garantedeaqueIlosaquieneselmundonoreconoceo respeta
sus derechos,,20escribe Hugo Echegaray.Y agrega:"Dias aparece
18 Las Casas.Historia de ZasIndias, Lib. lI!. CapoLXXIX, en el Tomo m. Ob. cit. p. 95.
19 Idem Supra. p. 93.
20 Ruga Echegaray.DÚecho deZPobre; DerechodeDias. Ed. CentrodeReflexión Teológica. México,
1982.págs. 15y 16.
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desprovisto de imparcialidad frente a Ia historia. Porque Dios es
soberanamentejusto,Diosesparcial,,?1Lo inusitadodeestaconcepción.
jurídica deIa Biblia, siguediciendoel teólogoperuano,es"Ia conciencia
deunaespeciedederecho-escandalosoparalos bienpensantes-deipobre
a seramadoporDios,,?2






sermón.deMontesinos,es sobretodode raíz bíblica,y enesoradicasu
fuerza."
No intentamos establecer una fácil oposición entre fundamentos
teológico-jurídicospor un lado y demandasevangélicaspor el otro, pero
creemosqueesimportantehacerversudiferenciaenhondurayalcance;en
efecto,sin Ias últimaslos primeirosno soncolocadosensucontextopropio
y vital. Las diversaspreguntasde Ia homilía deMontesinosestánligadas,
escierto,peroaquellaquerecuerdaIa calidaddeiprójimoquetieneel indio
para los misioneros,y el consiguientedeberde amarIo,es Ia queva más
lejos y dasentidoa todoel conjunto".24
Es aquíendondeaparececonclaridadel saltodeIa concepciónde
los derechoshispanoamericanaa partirdei pobre.Los teólogosjuristas
espafíoles,especialmenteIa Escuela de Salamanca,se quedanen el
reconocimientoplenode Ia dignidadhumanade todoslos hombrespor
iguat los,misioneros,partiendode estapremisa,ven Ia diferenciareal,
histórica,que existeentreel poderosoy el débil, el conquistadory el
conquistado,y optan,por su entenderel Derechosegún1.aBiblia, por el
débilfrenteai poderoso.I
21 I demSupra. p. 16.
22 Idem Supra. págs.20 y 21.
23 Citado por Venancio Carro, O.P. enLa Teologíay los teólogos-juristasespanolesante Ia Conquista
deAmérica. Ed. Biblioteca de TeólogosEspaiíoles. Salamanca,1951.p. 1.
24 GustavoGutiérrez.En buscadelos Pobres deJesucristo. EI PensamientodeBartolomé deLas Casas.






Ia guerrade los cristianoscontralos indioseninjustay radicalmenten




Esta idea lascasiana de relacionar, en una polémica
filosófico-jurídica,Ia caridadconIamateriapropiadeIDerecho,muestra
con claridad Ia concepciónque tienende los derechoshumanoslos
principales defensoresde ios derechosde los indios -enc,abezados
ciertamenteporLas Casas-,y queesdeIamáspuratradiciónbíblicacomo
mispat,estoes,comoliberacióndeloprimido.
En Ia tradiciónbíblica,y másconcretamenteen Ia profética,el







Los defensoresdelosdérechosdelos indiosdeIa primitivaIglesiá
novohispanatienenestaconcepciónbíblicadeIDerechoy delos derechos
humanos.Ciertamenteno elaboran-quizás ni. siquieraLas Cas.asni
Veracruz-,una doctrinasistemática cercade losderechoshumanos;ni
hacenun largocatálogo-comohoyseusa-deesosdereéhosdelhombre;
pero sí, basadosen su tradición filosófica y radicalmentecristiana,
descubrenIa dignidadhumana.delotrodistintodeIconquistador.
En Iaprimerapartedeestetrabajo,aIreferimosaIanacienteIglesia
Novohispana,hemoshabladode muchasaccionesde teoríay práctica
25 -Cfr. JuanGinésdeSepúlveday BartolomédeLas Casas.Apología.TraducciónAngelLosada.Ed.
Nacional.Madrid,1975. ..
26 Cfr. J. B. Lassegue.La LargaMarchadeLas Casas.Ed.CentrodeEstudiosy Publicaciones.Lima,
1974.p. 32&.
27 Sobreestetemapuedeverse:PorfirioMiranda.Marxy IaBiblia.CríticaaIaFilosofia.deIaOpresión.
México, 1971;JoséLuis Sicre.ConlosPob-resdeIa -Tierra.La JusticiaSocialy enlosProfetasde
Israel. Ed. Cristiandad.Madrid,19&4;y IaobracitadadeHugoEchegaray.




JuntasEclesiásticas.En todasesasaccionesse inanifiestacon claridad
como se va gestando,comova tomandoforma,esaconcepciónde Ios





humanos,. en el sentidoque Ia hemosdescrito,no es unánimemente
aceptado.Lejos deeUo,muchoshistoriadoresóloréconocenIa tradición
teóricadelos derechosdeIhombredeIa Ilustración,y sitúan,por10tanto,
"eI comienzodeIos derechoshumanosentreIos siglosXVII y XVIII en
Inglaterra,Franciay IascoloniasinglesasdeAméricadeINorte.,,28En esa
posición, actuando-comoél mismo dice- "de abogadodeI diablo",
BartoloméClaveroniegaIa existenciade los derechoshumanosen Ia
AméricaEspafíola,enuntrabajopresentadoen.unseminarioprecisamente
sobreIa tradiciónindianay los derechoshumanos.EI profesorde Ia
UniversidaddeSevilladice:.
"Recordemos ante todo algo tan básico como que los derechos,
rigurosamentelos derechos,no existíanentoncesparanadie.Los juristas,
siguiendoa los teólogos,noadmitíanderechosensusentidosubjetivo,esto
esfacultadesdesujetos,por sí mismosy paraningúncaso;estono entraba
eu los supuestosde Ia cultura'deitiempo;eraalgoentoncesincOncebible.
De entrada,a nadie,ni acolonizadorni a colonizadosin ir máslejos, se le




Clavero ubica el nacimientode los derechoshumanos"hasta
mediadoeJ siglo'XVII y por latitudesdemomentotansólobritánicas.,,30
28 FemandoRovettaKlyver. "Hacia un modeloiberoamericanode derechoshumanosa partir de
Franciscode Vitoriay de Ia legislaciónindiana",en Los DerechosHumanosenAmérica.Una
perspectivadecincosiglas.Ed.CortesdeCastilIay León.Salamanca,1994.p. ]53:
29 BartoloméClavero."Espacio'colonialy vacíoconstitucionaldelosderechosindígenas",enAnuario








movimientode Ia Ilustración,acompafiandoaIos cambiossoci'alesy
pplíticosdesuentorno,generaunajuridificaciónentérminosmodernosde
10quesehádenominadoderechoshumanos,peroIaconcepcióndeéstoses
anteriora IamitaddeIsigloXVII, y queprecisamenteexisteuntnomento
históricomuyanterior,precisamenteIaprimeramitaddeIsigloXVI, enque
éstosserecono,ceny formanpartedeIajurididdaddesutiempo,no sóIo
como derechosde los individuossino tambiéncomoderechosde los
puebloso comunidades.
RovettaKlyver escribe:
"... porqueconsideroqueduranteIa conquistay colonizacióndeAmérica
-sobretodoen Ias primerasdécadas-ocurrieronactos'inhumanos,atroces
y aberrantes', llegap.do incluso aI 'genocidio'~ empleandotérminos
actuales,es que en esaépoca,como en un juego dialéctico, frente a Ia
tesitura fáctica, se pudo generaruna antítesisdesde Ia teoría ética 10
suficientementehumanitariacomo para inspirar leyes que p'Úedenser





Conscientesde 10complejo de Ia temáticay 10polémicó de esta
. cuestión,sinembargonosatrevemosasostener,encontradeIaopiniónde
CIavero,quelos derechosenel mundoindianonoestánperdidosy quesí
aparecen,avecesincipientesy avecesbienformados,sóIoquedentrode
unaformaciónsocialdistintaa Ia deIas estadosindividualistasliberales








'objetivizadosnormativamentepor Ia legislacióndaday apl(cadapor el
Estado.
DeI tratadoDe Domíniolnfideliumde Alonso de Ia Veracruz,es
importante traer aquí algunos conceptos para reforzar nuestras
afirmaciones.La terceraCuestiónoDudaquedespejaVeracruzensuobra,
Iaplanteaasí:
"En tercerlugarseduda,si acasoquientienedominiojusto sobreunpueblo










La respuestageneralqueda el agustinoa Ia Duda planteadaes
categórica:
"... nadiepuedeocuparlicitamente10ajenocontr~Ia voluntaddei dueno.
Como Ia tierra,auncuandoestéabandonada,perteneceai puebloy no ai
seiíorquetienederechoa los tributos.Por 10tanto,no puedeocupariaa su
b. . ,,35ar ltno. '"
ReafirmaVeracruzel derechodepropiedaddelpueblo,un derecho
subjetivo?underechohumanocomunitario.
A 10largode todaIa respuesta Ia DudalU, Veracruzreiterael
derechodelospueblosasutierra,comounderechoanterioraIa llegadade
. losespafíolesy a Ia instalacióndeIsefíoríoregio.Cierrasuargumentación
conunadenuncifJcontraIa injusticia,por Ia vioIacióndeIos derechosde
los puebIos:
"Estas cosasdeberíancausargranescrúpuloporquesin dudalos naturales
sufrengraninjuria y estacrecea diario; y no sólo son despojadosde sus
34 Veracruz.Ob. citoparágrafo106.p.41.
35 IdemSupra.Parágrafo108.p.41.'
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propiastierras,encontradesuvoluntad,sinoquetambiéndestruyensus
sembradosy poresopadecenhambre.,,36 . .
Ya habíamosvistoqueVitoria,maestrodeVeracruzenSaláman,.ca,
escribió:"Las criaturasirracionalesnopuedentenerdominio.Está.claro,






derechosenel textocitadode Veracruz,'10quepruebaquelos derechos
subjetivosy,porende,losderechoshumanosestánpresentesen'lateoríay
enIapráxisdeloshispanoamericanos.:
Por otro lado, es muy importanteIa relación.establecidaentre
derechoeinjuria.Sóloel quepuedeseragraviado,injuriado,menoscabado
en ~udignidad,tienederechos;porquesusderechostienensufundameto
en Ia dignidadhumana,ensu calidad-metafísica-depersonas,de seres
humanos.Esa ideaesencialdeVitoriay Veracruz,derelacionarel derecho




Reiterael agustinoel derechodelos indiosa"suspropiastierras"y




Clavero dicetambién,ensu papelde"abogadodel diablo", que;





37 LasReleccionesJurídicas deVitoria.Ob.Citop. 69.
38 EmestBloch.DerechoNaturaly DignidadHumana.Ed.BibliotecaJurídicaAguilar.Madrid,1980.
p,212.
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En cuanto a un "derecho propio", totalmente autÔnomoe
independientedeIDerechoobjetivoindiano,ciertamente10"8pu~blosindios
no10tuvieron,asíqueenunavisiónasídegeneralllevarazónClavero.Sin
embargo,es necesarioprofundizaren Ia cuestión,y si hacemosciertas
acotaciones,no puedesostenerseyaesaaseveración.Es cierto,el derecho
objetivoindiano,estoesIanormatividadeIDerechoespanolaplicadoen
Indias, se imponey, por 10tanto,el derechoobjetivodelos pueblosde
indiosse le subordina~peroatención,el derechoobjetivo(normatividad)
de los pueblosindios sigueexistiendo,no desaparece,sólo que está
subordinadoa IanormatividadominantedeIconquistador.Si esederecho
hubieredesaparecido,hoynopodríaserreivindicadoporlospueblosindips
en sus pretensionesde autonomíay res;etode sususosy costumbres











deIa fe deCristo,noestánprivadosni debenserlodesu libertadni dei
dominiodesus.bienes,y quenodebenserreducidosa servidumbre..."
Y ya vimos queesadeclaiacióntan importantede derechos,no~e
debea Ia simple buenavoluntaddeI viejo Papa Famesio,.sino queDias
Sublime es producto deI pensamientoy Ia acción de varios'misioneros
indianos, que iban gestandoIa tradición teóricahispanoamericana"deIos
derecho~humanos.Precisamenteésta,nuestraconcepciónde Ios derechos
deI ser humano,arrancaaquí, en estepunto preciso de los hechos de Ia
39 Clavero.Ob.citop.68.
40 Cfr. JesúsAntonio de Ia TorreRangeL"Puntosparael Diálogo.La InsurreccióndeiEZLNy Ia
Juridicidad",enRevistadelnvestigacionesJurídicasN° 18deIaEscuelaLibre deDerecho.México,
1994.págs.259-274~y "Algunasreflexionesobrelos derechoshumanosde los pueblosindios". .
ponenciapresentadaenelColoquio"México:lUn proyectonacionalencrisis",enIamesa"Derechos
Humanos",enIaUniversidadAutónomadeAguascaIientes,el24denoviembrede1995.IDédito.






Y "elstatusque~edaconcaráctergeneralparael casodelos indígenases
e1.resultantede Ia concurrenciaentrelos eS,tadosde rús!i~o,d~fersona
mls-erabley demenor.El concursodeestatnadavaadefInIrlo."
Es ciertoqueelstatusdefineIanormatividadaplicabley el alcaI\ce
delos derechos,peroprecisamentetambiénel alcancedelos derechos,10
que significa que éstoseran auténticameritereconocidos.El derecho
objetivoindiano,.vistodeunamanerai'ntegral,juegarespectodelosindios
undoblerol -10.dael propiostatusenquesele ubica-:deprotección,por
un lado,y desometimiento,porotro.
. Pero el reconocimientoteóricoy Ias accionesconsecuentesde los
postu1anteshispanoamericanosde10sderechoshumanos,esplena,quiero
decirqueaceptanIaproteccióndelos indiosy no sósometimiento.
Creemos,entonces,quesí podemoshablarconpropiedady sostener
una concepciónde los derechoshumanosantesde Ia Ilustración, y




Beuchot,quienmás se ha preocupadopor sostenerque los derechos
humanosfueronyaplenamenteconcebidosporIaEscueladeSalamancay
deahípasaronaIndias,y sehicieronvidaenIaprácticade10smisioneros





43 Cfr. Mauricio Beuchot.Filosofia y derechoshumanos.Ed. Siglo XXI. México, 1993;Los
FundamentosdeIosderechoshumanosenBartoIomédeLas Casas.AnttoposeditorialdeIhombre..
Barcelona,1994;"BartolomédeLas Casas,el humanismoindígenay los derechoshumanos",en
Anuario Mexicanode Historia deI DerechoVI-1994. Ob. cit.; "Derechossubjetivos,derechos
naturalesy derechoshumanos",en IaobracolectivaLaberintosdeILiberalismo.Ed. MiguelAngel
Poarrúa.México,1995.
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"AIgunos autores,comoMichel Villey, Leo Straussy Ralph MacIrerny,
sostienenquelos derechoshumanoscorrespondenaIos derechosnaturales
deI iusnaturalismomoderno(p. ej. Grocio, Puferdorfy Rousseau),perono
aI iusnaturalismoclásico(p. ej. Aristóteles,Justinianoy SantoTomás).Lo
anterior,ya queIa nociónclásicadederecho(tantoenlos griegos,cornoen
el derechoromanoy en los medievales)es objetiva,es una propiedaddeI
objeto; en cambio, Ia noción modernadeI derechoes subjetiva, es un
derechodeI sujeto,una propiedaddeI individuo. Pero creemosque los
derechoshumanossí puedenfundamentarsenun derechonaturaltomista,
aunqueno directamente,sinoa travésdeIa escueladeSalamanca.,,44





sólo se apoyaen Ia tesisdeBarret-Kriegel,sino queIa profundizay Ia
refuerza
Villey habíasostenidoquelos derechoshumanos,aI serderechos
subjetivos,no pudierontenerorigenenel tomismo,ya queSantoTomás
(1224-1274)teníaunanocióndeIderechocomoalgoobjetivo,y IaEscuela
de SalamancatraicionaaI AquinateaI admitir Ia nociónde derechos
subjetivos;peroIaprofesoraBarret-Kriegel"másbiensealegradequelos
salmantinoshayanmodificadoasí Ia nocióntomistadederechoy de ley
natural, porqueve en ello el surgimientode Ia noción de derechos46
humanos."
Y agregaBeuchot:
"Lo quesealcanzaa ver es un anticipofilosófico-teológico,aunquemuy
importante,de10quedespuésseIlamaránderechosdeIhombre.Perole falta
dar másdatosparaexplicaresehecho.Las Casasesun eslab,ónen el paso
de una noción de derechoobjetivo a otra de derechosubjetivo.Lo más
notableesqueatiendea Ia dignidaddeI hombrey, sobretodo,a diferencia
delos iusnaturalistasilustrados,defiendelosderechosnaturalesparatodos,
principalmentepara los más desvalidos,como 10eran en ese caso los
indios.,,47
44 Beuchot.Filosofiay derechoshumanos.Ob.citopágs.13y 14.
45 IdemSupra.p. 14.








dominiopasaa SantoTomásy aIos escolásticos."EI prop~óAquinate
-agregaBeuchot-habladeIapotestady deIdominioenelsentidoquetiene
el derechosubjetivo.,,48 ; ,









subjetivo.."pues10másfrecuentees quea estetipodederechono se 10
llameasí,sinoconiosnombredepotestas,facultas,posseo /icitumest."so
Creemosqueianociónde10sderechoshumanosenSantoTomásse
extrae de su nociónmismadejusticia,comoderechoshumanospasivos
segúndiceBeuchot.Estoporque10suyo,el actoo Ia cosa,quesedebea




como a,su propia materia...Y por tanto,el acto de Ia justicia por




48 Beuchot. "Derechossubjetivos,derechosnaturalesy derechoshumanos".Ob. citop. 152.
49 Idem Supra. p. 153.
50 Jesús García López. Los derechoshumanosenSanto TomásdeAquino. Ed. Universidad deNavarra.
Pamplonma, 1979.p. 36. . ..
51 SantoTomásdeAquino.SumaTeológica.T. XI. La Prudencia,Ia Justieiay eI Dereeho.Cuestión
LVIII. Art. I. VersióndeItextolatinodeIsmaelQuiles.ClubdeLectores.BuenosAires,1987.p. 117.
RevistadaFaculdadedeDireitodaUFPR,Guritiba,a.29,n. 29,1996,p. 9-37
DoutrinaEstrangeira 31
Beuchot siguiendoa Villey, sostieneque Ia noción de derecho
subjetivo,yacorrienteenIaFilosofíadeIDerechomoderna,tienesuorigen
en el franciscanismomedieval,enelala nominalistade esaordeny en
concretoenGuillermodeOckham(1300-1349).52
En su Opusnonagintadierum,Ockham,aI defenderaIos frailes
menorescontrael papado,quelos acusabadeherejíapor quererpracticar
Ia pobrezacompleta,recurreparajustificar Ia pobrezafranciscanaaI
derechocivil y eclesiástico,y analizalos conceptosde uso, usufructo,
propiedad,dominioy potestady los conectaconIa nociÓndeIDerecho.
"OckhamveaIderechosubjetivocomoaquelenque-habríapoderderecurrir
a Ia sanciónestablecidapor Ia autoridadpública:'potestado poderde
protegery defenderalgoenunjuiciohumano.'...AI igualqueSantoTomás,
defineel dominiumporelpotestas;peroIapotestas,entendidaquícomo





propiaepistemologíanominalista,queradicalizaIa nocióndeI ser en 10
individual,y esto,llevadoa10social,aIaacentuacióndeIindividuo,ya'que
los universales,Ias totalidades,sólo sonnombres(nomina)carentesde
realidad.
Beuchotescribe:
"EI nombrequese dabaaI,derechosubjetivoera, entonces,'poder'
(potestas),estoes,unacualidaddeIsujeto,a saber,el dominioquetiene
sobreIascosas.O, si sequiere,y máspropiamente,IapotestadengendraeI
dominiosobrealgo,y esoespóseídoporel individuo.EI pasodeI ius aI
poderfue permitido,segúnhemosvisto,por unafilosofia nominalista,
pri:vilegiadorade10singular,deiindividuo,comoeraIa deOckham.Este
fueelprimeroendefenderelderechosubjetivoy enedificarlesuteoría.,,54
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todavíaunanoción de "derechosubjetivopasivo";y "eshastael siglo XV
que,otronominalista,JuanGerson( +1429),"extraeesanocióndederecho-
subjetivo activo", puesa diferenciade Ockham,Gerson"sostieneque aI
dominio perteneceIa libertad,Ia cual esunafacultadirrestricta,dadapor
Dios aI hombre.Así, el derechocomodominiollevaaIa nocióndeIderecho
comolibertado garantíaindividual."56 -
"Gersonfue un grannominalista,perotambiénun granmístico,y su-
vivenciadeIa libertaddivina(paracreary parasalvar)y de Ia libertad
humana(aunparapecar)le llevaaverIa libertadcomounderechoy el -
derechocomounalibertad.Yaelderechonoestávinculadoaunordenmoral
objetivoni a un deber--comoparaSantoTomás-,su fundamentoes Ia
soberaníadeiindividuo...Defineel derechocomo'Ia facultado potestad
quecompeteaalguiensegúneldictamendeIarectarazón'.Aquí parecería
quetansólorepiteelderechocomopotestas,queyahemos"encontradoen
Ockham(puesen SantoTomásIa potestaspertenecíano aI ius, sino aI
. dominium:peroyaestáallí el importanteanadidodequeestafacultad
competeo pJrteneceaalguien.Y, sobretodo,leperteneceporIa razón,esto
espor Ia mismanaturalezahumanaindividual,y nosóloporel permisoque
concede~araalgo un superior,en 10cual consistíael derechosubjetivo-
pasivo.,,5
En el siglo XVI son seguidoresdeGerson,JoannesMair y Jacobus
Almain, ambosnominalistas,y sonquienestrasmitensupensamiento.Mair
fue profesorde Vitoria enel Colegio deMonteagudode laUniversidad de
París y tuvo influencia en el dominico; ciertamenteno aI grado de que
Vitoria aceptaraIa epistemologíanominalista,peroinfluyeel nominalismo
ensuconcepciónjurídica y detodaIa EscueladeSàlamanca.Dice Beuchot:
"En el sigloXVI, Vitoriarecuperael sentidosubjetivopasivodeIderecho
quehabíadadoSantoTomás,noelactivodeGerson.ParaVitoria,tantolos
bár.baroso infieles,comolos herejesy 10scristianos,esdecir,todos10s
hombres,tienencomoimágendeDios Ia facultadracional;porella son
capacesde dominiumsobresusaccionesy sobresusbienes,i.e. tienen
libertady posesióno gobierno.El derechoindividualseda,perodem'odo
pasivo,porquedependedeunordenobjetivodemoraly dejusticia.,,58
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ya queacentúaIanociónde10justoobjetivosiguiendoaSantoTomás,sin
embargo,aI ProfesordeI Colegiode SanEsteban,Ia fuerteinfluencia
nominalista,10hacedestacarya,enalgunostextos,IaradicacióndeIjusen
Ia persona,como derechosubjetivo,aI relacionarel derechocon Ia





d h ,,59a as cosas; uego omIlllO,queno esotracosaqueeste erec o.
Y pasandoya a los autoresindianos,encontramos,como dice





Por último el jesuita granadino,profesorde Ia Universidadde
Coimbra, Francisco Suárez,ya a principios deI siglo XVII combina
elementosdeSantoTomásconunaconcepcióncercana IadeJuanGerson:
Beuchotsiguiendoa Hervada,sostienequecon Suárezse,produceun
cambiorespectoaI sentidoestrictoy primariodeIa palabraderecho,jus.
De serprimordialmenteIa cosajusta pasaa design~rel derechosobreIa
cosa,el derechosubjetivoo facultadmoralsobreIa cosa.En estamisma
línea,VelaSánchezescribe:
~ "Pero ademásen Suárez,y 10destacamosdesdeel principio en su elogio,
Ia ley es derechoobjetivo, sÍ, normade convivencia,pero es tam~iéne
inse,parablementefacultas agendi, pod,erpersonalde obrár, pero poder
objetivoy objetivadoencuantoaesferarealobjetivareservadayprotegida
paracadasujeto,encuantoa autonomÍapersonalobjetiva.Si por tanto,y
entendidorectamente,en el conceptode Ia ley se encuentransintetizados
estro~tres aspectos:real, nórmativoy perso'nal,podemosafirmar que
Suárezempleaindistintamentelos términosde ley y derecho.,,61
59 Las releccionesjurídicasdeVitoria.Ob.c.it.p: 72.
60 IdemSupra.págs.163y 165. ,
61 Luis Vela Sánchez,"Suárez,Teólofoy Filósofo dei Derecho",estudiopreliminaren Ia obrade
FranciscoSuárez,S.l Tratado,deIasLeyesy deDios Legislador,ediciónbilingüedeDe Legibus,
versiónespanoladeJoséRamónEguillorMuniozgureri.Ed. InstitutodeEstudiosPolíticos.Madrid,





"En primerlugar,ius puedesignificartodocuantoesequitativoy conforme
a Ia razón,quees-comoquiendice-el objetocomúndeIa virtudengeneral.
En segundolugar,ius puedesignificarIa equidadqueacadaunosele debe
enjusticia, y esteesel significadomáscorriente,puesius, tomadoeneste
sentido,puedereferirse,antetodo,a Ia justicia propiamentedicha.Por eso
dijo SantoTomásqueesteesel primerconceptoy significado,deiius, y de
ahí deducelógicamenteque ius no es Ia ley sino másbien Ib que Ia ley
prescribeo mide.
Segúnel últimoy másestrictosignificadodeius, contodapropiedadsueie
llamarseius ai podermoralquecadaunotienesobre10suyoo sobre10que
sele debe;así sedice queel duefíodeunacosatienederechosobreIa cosa
y queunobrerotienederechoai salario,porrazónde10cualsedice quees
digno desu recompensa.Este significadoesfrecuente,no sólo enderecho.
b. , I E . ,,62SInOtam len en a scntura.
Beuchot concluye así su recorrido histórico-genealógico,con
relációnaIos derechosubjetivos,basedeIa concepciónmodernadelos
derechoshumanos:
"... Ia noción de derechosubjetivo,aun cuandotieneantecedentesen Ia
mismaAntigüedady sobretodo en Ia Edad Media, se da propiamenteen
Ockham;esteinicia 10quese ha llamadoderechosubjetivopasivo,y un
seguidordeIa escuelanominalista,el cancillerGerson,afíade10queseha
denominadoderechosubjetivoactivo, quees el que,a travésde Mair y
Almain, llega a Vitoria y a Ia Escuelade Salamanca,encontrandocierta
reticenciaen Soto, perodándosede algunamaneraenLas Casasy, sobre
todo,enSuárez,queesquientrasmiteesteconceptoa Ia modernidad,enIa
queencuentrasudesarrollocabâl.,,63
EI conceptodeDerecho(jusojus), esanálogoy nounívico~por 10
queseabstraesurealidadpormediodelconocimientoqueproporcionaIa
analogía.Así Derechoesuntérminoquesepredica,enformaanáloga,de
variasrealidades:Ia ley,normao derechoobjetivo~Ia facultad,potestad
moraloderechosubjetivo~10justoobjetivo,estoesIaconductao cosaque
62 Suárez.Ob. citoLib. I, Capo2, Nos. 4 y 5. p. 11.
63 Beuchot. "Derechossubjetivos..."Ob. citop. 167.
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sobreel analogadoprincipaldeIa juridicidadqueparael Aquinatees Ia
objetividadde10justoqueesIaqueledasentidoaunosderechosubjetivos
casi diluidos.La Escuelade Salamancay Ias hispanoamericanos,por Ia




no sepierden,no sediIuyen,aunqueesténsupeditadosa Iaobjetividadde
Ia justicia, comoanalogadosecundarios;por esopuedeaparecerya una
noción fuerte de derechos humanos. Y Suárez, sin perderse en
subjetivismos,ni adaptandounprincipiosocialindividualista,resaltando
IadebidaimportanciadeiDerechocomo10justoobjetivo,priorizaIanoción






tema de ,Ios universales,'~ya que esó les impulsaba "a conceder
64 Quienha.profundizado10relativoa Ia analogíadeiDerechohasido EfrainGonzálezMorfín en
"Analogia,serdeiDerecho'y serdeIa Sociedad",enJurídica N° 6.AnuariodeZDepartamentode
Derechode ZaUniversidadIberoamericana.México,julio de 1994,págs.281-350;y en"Filosofía
dei Derecho.Ontologia",enRevistaJurídica JaZicienseN° 9 dei Departamentode Estudiose
lnvestigacionesJurídicasdeIaUniversidad eGuadalajara.Guadalajara,mayo-agostode1994,pág.s.
129-153.En el primertrabajosostenÍaque"IarealidadoriginaloanalogadoprincipalesIa facultad




65 Sobreestacuestióntanpolémicareferidaai analogadoprincipaly ai objetivismoo subjetivismo
prioritarioenel Derecho,ademásdeIasobrasya citadas,puedeverse:LouisLachance.EZDerecho
y ZosderechosdeZhombre.Ed. Rialp.Madrid,1979;LachancereafirmaIa objetividaddeiDerecho.
en SantoTomásinclusotrasladandoel analogadoprincipalai derechoobjetivocomoleynaturalo
positivay noa 10justoobjetivoCp.200).WalterRedmond."Unaiógicadeicompromisosocial",en
AnaZogíaFilosófica,México,enero-juniode 1994.págs.3-39.DesdelospresupuestosdeIalógica




universalidadreal a Ia dignidadde todosIas individuosde Ia especie
humana".66Por esarazónIas indiosy luegodespuésIasnegros67forman
partede esauniversalidadnecesariaen Ias llamadosderechoshumanos;






aquellosque Ies son violadossus derechos,desdeIas quepadecenIa
injusticia,estandoimplícitaIa nociónbíblicadeI Derechocomomispat
(liberacióndeIoprimido).ComodiceGustavoGutiérrez:
"En unapaiabra,derechoshumanossin duda,perono en una perspectiva
liberaly formalmenteigualitaria,sinoenIa líneadeiderechodelospobres,
condenadosa Ia muerteya Ia destrucciónpor el opresoren buscadeoro.
Dei derecho de los pobres nos habla en nuestrosdías Ia conferencia
episcopalde Medellín, haciéndoseecode Ia experienciay Ia reflexión de
Ia Iglesia quevive enAméricaLatina.En estesentidopuedeafirmarseque
estamosante un derechonuevo,de hondasraíces-como decíamosmás
arriba-no sólo teológicassino bíblicas.No hay aquí,en Ia afirmacióndeI
derechode los pobres,pérdidade universalidadde los principios como
algunos,parecentemer,10quehayesverdaderauniversalidada travésdeIa
gananciaen concreciónhistóricay en realismoevangélico;basesde toda
auténticaprofecía.,,68
CreemosqueIa importanciadeIa tradiciónteóricahispanoamericana
de los derechoshumanoses enormey debeser rescatada,no sólo como
curiosidadhistórica,sino comounaconcepciónalternativadeIas derechos
humanos,segúnpiensaFemandoRovetta:
"La sutilezay IaeficaciaconIa quehoyseviolanlosderechoshumanosde
inmensasmayorías,v. gr. el hambre,a pesarde contarcon medios
tecnológicosquepodríanevitartalesviolaciones,puedellevarnosaplantear
66 Beuchot. "Bartolomé de Las Casas..." Ob. citop. 48.
67 Con relación ai reconocimientode los derechosde los negrosenLas CasasvéaseDe Ia Torre Range!.
Ob. cit. págs. 104-106.Y en cuantoa Ia defensade los derechosde 10snegrosen otros autoresde Ia
tradición teóricahispanoamericana:Miguel Angel FernándezDelgado y Silvio Zavala. "La defensa
de los derechoshumanosenhispanoamérica",enAnuarioMexicano deHistoria deZDerecho VI-1994,
Ob. citopágs. 116-119.
68 Gutiérrez. Ob. citop. 70.
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enquemedidalos modeloshistóricosdederechoshumanosestánagotados,
o tienen en su raÍz -individualista y economicista- el germende su
destrucción."
"PlantearIa convenienciade rastrearen Ia historiaun modeloalternativo,
quizá frustradoen el momentomismode su gestación,surgecomo una
respuestaantelos hechoscontrastablesen el sur, quedapor ver si cinco
siglos despuésIas universidadesespaiíolasy americanaspuedenvolver a





Revista daFaculdadede Direito daUFPR, Curitiba, a. 29, D.29, 1996,p.9-37
